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Resumen

El presente trabajo tiene el proposito de reflexionar
sobre la diversidad y heterogeneidad simbolica de los
contextos de segregacion urbana, a los cuales estan
dirigidos gran parte de los programas de combate a la
pobreza. En particular nos interesa reflexionar en torno
a algunas de las implicaciones practicas y simbolicas
de dicha diversidad, encontradas en dos barrios de la
periferia de Hermosillo. Dichos barrios constituyeron
el escenario de una investigacion realizada con el
proposito de identificar las representaciones sociales
que se construyen en escenarios de segregacion urbana.

Manuela Guillén Lugigo

Abstract

The purpose of this paper is to reflect about the diversity
and symbolic heterogeneity in urban segregated contexts,
to which most of the programs to alleviate poverty are
aimed. Specially, we are interested in reflecting about
some practice and symbolic implications of such
diversity that were found in two neighborhoods of the
periphery of Hermosillo. The mentioned neighborhoods
were the scenery of a research, which purpose was
to identify the social representations built in urban
segregated spaces.
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Introduccion

La insercion de México en el mercado global ha
implicado no solamente una relacion comercial
desigual, también ha generado cambios socioculturales
importantes en distintas esferas. En el caso de México
se han producido reconfiguraciones econdmicas que han
traido de la mano nuevas formas de trabajo, implicadas
en procesos socioculturales complejos, en los que lo
tradicional y 1o moderno, lo global y lo local, adquieren
una especifica concrecion histérica.

En este aspecto de la globalizacion cohabitan el
azadon con el microchip, las formas indigenas de
organizacion y representacion simbdlica del trabajo
con pautas laborales estandarizadas globalmente por
compafias transnacionales. Los contrastes geograficos
tan sorprendentes en la geografia mexicana no son
menores en su geografia humana y en su tejido social.

A decir de Roberto Zallo (2000), el paradigma de la
globalizacion es insuficiente para explicar los cambios
sociales en curso porque —entre otros factores— la
configuracion de tendencias especificas, como la
diversidad cultural y las economias regionales, suponen
contratendencias relativamente compensatorias de
la globalizacion. Con esto se refiere que muchos de
los cambios sociales y economicos, que tienen lugar
en los territorios, no se derivan de la mundializacion
sino a pesar de ella. Lo anterior por el impulso del
deseo humano de gestionar lo cercano, su convivencia,
identidad y bienestar. De ahi la importancia de considerar
que los territorios, mas que espacios geo-espaciales,
constituyen espacios de la identidad, anclados en gran
medida en la historia y cultura comunes que dan lugar a
sentidos de pertenencia, identificacion y diferencia. En
la perspectiva del autor citado, tanto la identidad como
el territorio han de reconocerse como temas centrales
del presente, ya que permiten identificar la mirada de
una comunidad sobre si misma y sobre las demas, asi
como los valores en los que se reconoce y los niveles
de confianza para enfrentar futuros de riesgo.

Zallo (2002) también plantea que en los tiempos
actuales resulta dificil el papel de los territorios y las
politicas regionales, dado que en la globalizacion los
ambitos global, estatal y metropolitano tienen mayor
peso en el mundo. Esto en virtud que en la forma actual
de mundializaciéon econdémica y comunicativa no se da
prioridad a las regiones interiores de los Estados.

En la perspectiva de Teresa Llorens Carbonell
(2009), tanto los procesos migratorios como el
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incremento de la diversidad constituyen algunos de
los principales factores del cambio social actual en el
contexto de la globalizacion, que tienen su principal
expresion en las localidades municipales. El prisma
desde el cual se analiza la relacion global-local, coloca
a las politicas publicas como centro neuralgico para
la toma de decisiones que favorezcan la integracion y
convivencia ciudadanas, todo para garantizar el respeto
a los derechos y deberes, la igualdad de oportunidades
y el acceso a los servicios y recursos sociales. Llorens
Carbonell indica que estos factores tienen un origen
global pero consecuencias locales, como pueden ser “la
percepcion de la pérdida de la identidad simbdlica del
barrio por la llegada de nueva poblacion o la distinta
concepcion que unos y otros tenemos del uso del espacio
publico, de la calle y las plazas” (Llorens, 20).

Aunque el referente de esta autora es la sociedad
espafiola del Siglo XXI, podemos encontrar algunos
paralelismos con las realidades Latinoamericanas,
sopesadas las diferencias econdmicas, socioculturales
y politicas. En México, por ejemplo, tanto el aumento
significativo de las migraciones hacia los Estados
Unidos de Norteamérica, como los flujos migratorios
internos, constituyen una de tantas evidencias de los
efectos de la globalizacion. No obstante es importante no
desestimar que también suponen fenomenos vinculados
a condiciones especificas, como la desigualdad y la
pobreza que enfrentan amplios grupos de la poblacion.

Esta condicidn particular (la de la pobreza), ha
estado presente en la agenda politica mexicana y se
han disefiado distintas estrategias de politica publica
para atenuarla, especificamente a partir de 1982, cuando
el gobierno mexicano las reorientd a los grupos mas
vulnerables, sobre la base de un criterio selectivo. No
obstante los distintos programas y acciones realizados
con tal propdsito, solo muy parcialmente, han logrado
sus objetivos. Lo cual es evidente cuando Organismos
como la CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social) ha reportado que la
poblacion en condicion de pobreza en el pais aumentd
de 44.5% a 46.2%, lo que corresponde a un incremento
de 48.8 millones de personas en situacion de pobreza a
52.0 millones entre 2008 y 2010".

A nuestro parecer un elemento de nodal importancia,
entre muchos otros, que influyen en el fracaso (o logro
parcial) de las politicas de combate a la pobreza, tiene
que ver con la homogeneidad de las mismas. Es decir
son politicas aplicadas sin considerar las diferencias
y particularidades (y diversidad) de los entornos



locales en los que se ponen en practica. Pensemos,
por ejemplo, en los entornos espaciales donde habitan
personas y familias procedentes de diversas zonas del
pais, con distintas cosmovisiones, ancladas en practicas
y significados de orden étnico, religioso, politico,
etcétera. O pensemos en las asincronias existentes
entre “la dimension cultural, el imaginario sobre la
familia de instituciones y personas, y las estructuras
y funcionamientos de las familias reales” (Arriagada,
1.16), las cuales se han diversificado en los tlltimos afios,
tanto en su composicion como en su funcionalidad?®. El
componente identitario y simbolico, en estas nuevas
realidades y contextos (lo que se considera mas o
menos importante por parte de los destinatarios de los
distintos programas, las posibilidades y capacidades
para “aplicar” en los requerimientos institucionales
y asi ser sujeto de determinados beneficios) esta
fuertemente implicado, tanto en la valoracién como en
las posibilidades de apropiacion de los recursos de las
politicas publicas.

Nuestro interés, en el presente trabajo, tiene que ver
con la diversidad y heterogeneidad de los contextos
de segregacion urbana, a los que estan dirigidos gran
parte de los programas de combate a la pobreza. En
particular, nos interesa reflexionar sobre algunas de
las implicaciones practicas y simbdlicas de dicha
diversidad, encontradas en dos barrios de la periferia
de Hermosillo.

1. Cuando la nocién de “comunidad” se desdibuja

La idea que un determinado entorno socioespacial
urbano (barrio) constituye un conjunto de personas,
con caracteristicas comunes, que habitan en un espacio
comun, es una afirmacién que no puede sostenerse
cuando nos adentramos en las representaciones sociales
y esquemas simbolicos de sus pobladores.

En una investigacion que realizamos en dos barrios
precarios de la periferia de la ciudad de Hermosillo?,
encontramos que la diversidad (y el conflicto) constituye
su caracteristica mas relevante. Si bien la cohabitacion
espacial esta presente (en un espacio fisico de limites
precisos), de acuerdo con los sentidos-valoracion que
sus habitantes imprimen al lugar, pareciera que el mismo
entorno se superpone en multiples espacios identitarios
a partir de diversas significaciones.

A partir de los testimonios de nuestros entrevistados
fue posible advertir el contraste en las formas de percibir
el entorno inmediato y de valorar, tanto las practicas
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propias como las de los demas, lo que se traduce en
batallas simbolicas que afloran a través de las narrativas
de los entrevistados alrededor de una amplia diversidad
de aspectos: el entorno inmediato (sentidos del lugar),
las practicas y los estilos de vida.

Cabe aclarar que la movilidad espacial constituye
la caracteristica central de las trayectorias sociales de
nuestros entrevistados. Es decir, se trata de sujetos
itinerantes que se han visto obligados a trasladarse (en
mas de una ocasion) de un punto a otro de la geografia
nacional o estatal para lograr mejores condiciones de
vida. En esta busqueda muchos de ellos han cifrado
sus esperanzas en el cruce de la frontera norte. Otros
por motivos diversos se han detenido (temporal o
definitivamente) en la capital del estado de Sonora y se
han asentado en barrios de la periferia de Hermosillo®.

2. La diversidad simbolica

Una caracteristica importante encontrada en las
representaciones del lugar, entre nuestros sujetos de
estudio, es que éstas se enmarcan en una dimension
tridimensional, o en lo que se ha denominado la
‘trialéctica’, donde lo fisico, lo social y lo imaginario
se fusionan (Soja, citado por Oliva y Camarero,70).
Asi, encontramos referentes diversos que aluden,
tanto al espacio fisico como al espacio social. Esta
multireferencialidad confirma la estrecha relacion entre
las dimensiones fisica, social y simbolica en los sentidos
del lugar y las identidades; asunto ampliamente tratado
en las ciencias sociales’. Como afirma Bourdieu, los
agentes sociales se constituyen como tales en y por la
relacién con un espacio social y con las cosas, en tanto
se apropian de ellas y las asumen como propiedades y
como referentes simbolicos (Bourdieu, 119-120).

A continuacion, presentamos algunos de los
referentes a partir de los que nuestros entrevistados
establecen criterios de diferenciacion, cuando valoran
el entorno socioespacial del barrio.

2.1. El referente region

En el escenario explorado encontramos que los
agentes se distinguen de acuerdo al referente region,
que constituye un potente criterio organizador de las
identidades en México®. Como puede apreciarse en la
figura que mas adelante presentamos, €ste escenario
adquiere especial relevancia en tanto que se encuentra
presente en las dos generaciones y en ambos géneros,



al igual que el espacio inmediato (lugar de residencia
actual) y las practicas religiosas.

Cuando la distincion se establece a partir de este
referente, la distancia social que a partir de €l se fija es
directamente proporcional a la distancia fisica. Esto es
que la distancia simbdlica es mayor cuanto mas alejado
de Sonora se encuentra el lugar -la region- de la que
proviene o con la que se relaciona al Otro. Vinculados
expresamente a la region, la diferencia se establece a
través de atributos fisicos (la estatura, la vestimenta),
sociales (las costumbres, el tipo de trabajo, el estatus
econdmico) e incluso étnicos (los indigenas). Pero
ademas son utilizados de forma tal que con ellos se fijan
también jerarquias (los nortefios son “altos y fuertes”,
“menos pobres”, “mas trabajadores”, “mas francos”,
“tienen la misma sangre”).

Las diferencias simbdlicas se erigen sobre la base de
un criterio organizador que incluye y excluye, en funcion
de la proximidad o distancia en el espacio fisico. Asi,
éstas expresan mas semejanzas con los mas cercanos
en el espacio regional, y mayor distancia con los mas
lejanos. Ejemplos: “Es gente de alla del sur, hasta en
el tamafio es otro tipo de gente, o sea fisicamente”,
Var6n mayor, barrio 1. “Ya ves como son los guachos
de alla [Distrito Federal] que quieren todo el mundo
para ellos solos”, Mujer mayor, barrio 1. “La gente de
Sinaloa, Chihuahua y Sonora pues se parecen, tienen
el mismo estilo, tamafio, es la misma altura”, Varén
joven, barrio 1.

1gura 1: Fuentes de significado para la diferenciacion
Varones Mujeres
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Esta misma relacion se observa si la condicion étnica
esta implicada, ademas de la region. “Los mixtecos
tienen otro tipo de convivir, tienen otras costumbres, no
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hacen amistado con uno, nosotros los tenemos sefalados
como el sector ponderosa o el sector Oaxaca”, mujer
joven, barrio 2; “...a las indigenas de la Combate la
gente las hace menos, dicen que son cochinas y que la
comida que hacen les da asco”, mujer joven, barrio 1.

En estos procesos de similitud y diferencia, siguiendo
a Jenkins (1996), diremos que la identidad nominal
asociada a la region (los del norte, los del sur, los de
los pueblos, los indigenas) se encuentra relacionada con
un amplio rango de virtualidades; esto es la diferencia
entre el nombre de la etiqueta y lo que significa portarla.
En virtud de ello, el Otro desde la perspectiva de
los agentes locales (los nortefios), asumido como el
nosotros en el polo contrario (entre los del sur) revela
significados distintos en tanto que dimension virtual
de la identificacion (lo que significa portar la etiqueta):

La practica y la experiencia de la pertenencia a
una comunidad, vis a vis, con otros miembros y
foraneos es ladimension virtual de laidentificacion:
puede ser, en un alto grado, individual o
idiosincratica (...) cada una es una dialéctica de
identificacién grupal y categorizacion grupal.
Cada una retroalimenta a la otra (Jenkins, 24).

Por ello es que los mas distantes (con quienes
simbodlicamente se reconocen mas diferencias que
semejanzas) se autoperciben de una forma que
contradice los significados asignados cuando quien los
ha fijado se convierte a su vez en el Otro. “Nosotros, las
personas que venimos de alla [sur del pais] trabajamos
las 24 horas, somos responsables”, varéon mayor no
fundador, barrio 1; “Nosotros somos un grupo de
indigenas; aqui son yaquis, nosotros somos mixtecos.
Si no nos quieren ayudar no hay problema, nosotros
seguimos trabajando y nos ayudamos nosotros mismos”,
varén joven, fundador, barrio 2.

Por otro lado, puede apreciarse también que
los nortenos, a diferencia de los surefios, utilizan
una diversidad de referentes (el fisico, la condicion
economica, el trabajo, las costumbres) para establecer
distancias simbdlicas; es decir que éstas son mayores
si las fijan los primeros que si lo hacen los segundos
(cuyos referentes son la cultura y la condicion étnica),
quienes, ademas de encontrar afinidades con el Otro
generalizado, los excluye para distinguirse de ellos.



2. 2. Los referentes del entorno inmediato

Ademas del criterio de distincion arriba mencionado,
encontramos otros no menos importantes a través de los
cuales se expresa la diversidad simbdlica (el trabajo, los
ingresos econdmicos, los estilos de vida, los usos del
espacio, las practicas religiosas y politicas). Estos se
utilizan para establecer diferencia o afinidad con el Otro
proximo en el espacio inmediato (el barrio).

También encontramos diferencias generacionales
y de género importantes. En el caso de las primeras:
estas se aprecian sobre todo en lo que respecta al capital
social, econdmico o politico. Asi, para distinguirse
los sujetos mayores son mas proclives a valorar las
relaciones sociales, aflorando formas de interaccion
basadas en las practicas solidarias: “ibamos a visitar a
las personas mas necesitadas; mira, te traemos esto de
gusto, de mucho corazon; nomas por satisfaccion a la
humanidad y aqui nada de eso; si les pides un tomate
juy!, que no tienes para pagar”, mujer mayor, barrio 2:
“no participa la gente pa’ meter el agua, decian que no
les corresponde esa calle, no les importan los demas”,
varon mayor, barrio 1.

Por su parte, los jovenes valoran las diferencias
en el capital econdmico poseido o en las practicas
politicas: “en cuestiones de alimentacion, de ropa o de
beneficios estoy rico en comparacion con ellos”, varon
joven, barrio 1; “cada persona opina diferente por lo
mismo, porque hay diferentes partidos, muchos lideres,
aqui abajo hay una, aqui arriba hay otra”, varon joven,
barrio 1.

Las mujeres tienden a distinguirse (tanto ellas
mismas como a través de la mirada masculina) como
trabajadoras y mas participativas en las obras de
mejoramiento colectivo. No asi los varones quienes, si
bien se autodefinen a partir del trabajo, son vistos por las
mujeres como poco responsables: “nosotras, las mujeres,
abrimos la zanja, pues no habia hombres; mientras los
hombres trabajaban nosotras ac4”, mujer mayor, barrio
1; “...os hombres andan mas en la parranda, las mujeres
participan mas aqui en la colonia”, vardn joven, barrio
2; “hay muchas mujeres que no pueden trabajar porque
tienen un monton de nifios, mujeres abandonadas que
no las ayuda el hombre”, mujer mayor, barrio 1.

Las practicas constituyen también referentes
para establecer fronteras en el entorno inmediato. La
diversidad simbolica hace que quienes se encuentran
relativamente proximos en el espacio fisico se perciban
socialmente distantes en funcion de la forma en que son
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valorados los estilos de vida o las practicas religiosas y
politicas: “ellos le dedican muy poco tiempo a la familia,
se salen del trabajo y se dedican a pistear [beber]”, varon
joven, barrio 1; “yo veo que las mamas se van y dejan
a los hijos solos, como que ellas ya estan impuestas
[acostumbradas] y yo no”, mujer joven, barrio 1; “somos
gente mas catdlicos y aqui les habla uno de las cosas de
Dios y lo ignoran a uno”, varén mayor, barrio 2.

Pero también la ubicacion en el espacio fisico’
constituye un referente en la diversidad simbdlica que
hemos sefalado hasta ahora, con lo que puede decirse
que las diferencias se establecen en funcion de la
posicion en €l, las cuales se encuentran relacionadas
con el mayor o menor acceso a determinados bienes y
servicios. Asi, los que viven en la parte baja del barrio 1,
son reconocidos como los mejor situados en el espacio
social (en funcion de las distintas formas del capital
poseido) y los situados en la parte alta de los cerros
son considerados como los peor situados: “aqui vives
con gente de tu capacidad, de tu categoria, la gente que
te puede entender como lo que eres, como una persona
humilde®, varén joven, parte alta del cerro, barrio 1;
“esas personas tienen unas buenas casas aqui abajo”,
mujer mayor, parte baja, barrio 1; “los de arriba se
conforman porque estan mas amolados, hay muchas
casas de carton, es gente muy pobre”, varon joven,
parte baja, barrio 1.

Por su parte, quienes viven en el barrio 2 se
distinguen espacialmente, con aquellos con los que
mas distancia social establecen, es decir con un grupo
de vecinos que son indigenas mixtecos: “los mixtecos
estan alla, en las orillas; como ellos estan acostumbrados
a diferentes formas, tienen otras costumbres, es rara la
mujer que te contesta pero entre ellos si, ellos son muy
unidos”, mujer joven, barrio 2. Como puede apreciarse
se trata de percepciones multiples a través de las que se
expresa la diversidad simbolica, sedimentada en formas
de de percepcion y apreciacion, ancladas a diferentes
trayectorias y posiciones en el espacio social, donde
se engendran los habitus (que orientan tales categorias
de percepcion), en virtud de su capacidad para operar
como “principios generadores de practicas distintas y
distintivas” (Bourdieu, 18).

2. 3. Fronteras simboélicas y campos conflictuales

El contraste en las formas de percibir el entorno
inmediato y de valorar tanto las practicas propias como
las de los demas, a partir de la posicién que se ocupa



en el espacio social (y fisico), se traduce también en
batallas simbolicas que pueden ser captadas a través
de las valoraciones, con las que se sancionan o critican
comportamientos, con las que se valoran actitudes o
estilos de vida, etcétera. Estas batallas afloran a través
de las narrativas de los entrevistados alrededor de una
amplia diversidad de aspectos: el entorno inmediato
(el lugar), las practicas y estilos de vida y las formas
de liderazgo (religioso, politico) que en él se asumen.

Figura 2: Diferenciacion y ambitos de conflicto
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Fuente: elaboracion propia.

El comportamiento del Otro es sancionado, ya sea
si se trata del uso de los espacios comunes: “nosotros
hemos alegado por qué los vecinos tiran el agua en la
calle”, varon mayor, barrio 1, como si se trata de las
practicas y los estilos de vida: “se ponian a pistear
[beber] y la musica a todo volumen hasta que tuvimos
una discusion muy fuerte, ya casi andabamos llegando a
los golpes”, vardn joven, barrio 1; “he visto que algunas
mamas dejan a sus nifios con otras personas o he visto
que les gritan, que los tratan mal y pues no esta bien”,
mujer joven, barrio 2.

Pero igualmente, las luchas simbolicas se expresan
cuando se valoran las practicas religiosas. La diversidad
de credos® desata percepciones encontradas que oponen
y distancian a los agentes sociales en medio de la
competencia por el capital simbolico: “aqui esta otra
iglesia evangelista que nos quitaba muchos seguidores,
pues cada quien va buscando su verdad y respeto la
decision de cada quien”, vardén mayor, barrio 1; “aqui,
cuando predicamos, la gente dice que seria bueno
cambiar pero no cambian porque ser bueno es ser tonto”,
mujer joven, barrio 1;*todo el tiempo hay una mafia en
la iglesia de sefioras que ayudan al padre, pero esa no

21

es la realidad, la realidad es otra, o sea que le cierra la
puerta a los nifios”, vardn joven, barriol.

Otro espacio de conflicto es aquel que tiene que
ver con el liderazgo (que ejercen figuras como el
sacerdote, el pastor o el lider del barrio), en torno al
cual se desencadenan enfrentamientos en funcion de los
diferentes conceptos éticos desde los que éste se valora.
Dichas batallas simbdlicas revisten especial importancia
dado que las narrativas se encuentran pobladas de ellas.

De acuerdo a lo expresado (y quien lo expresa),
existe un acuerdo generalizado (ambos géneros,
ambas generaciones) de descrédito hacia los lideres
barriales, lo que supone la permanencia de practicas
clientelares que contribuyen a que se mantenga este
tipo e valoracion. Asimismo el sentido generalizado
de descrédito hace que los efectos de la diversidad de
credos sean percibidos como incapacidad de los lideres
religiosos para atraer seguidores o el cambio de religion
como eleccion fincada en el interés personal para obtener
dividendos.

3. Conclusiones

La realidad explorada ofrece imagenes multiples, en
cuya compleja configuracion se amalgaman tiempo,
espacio, estructura y cursos de accion. Asi, tenemos
que el panorama que hemos mostrado aparece como
un mosaico de multiples identidades, atendiendo a las
particularidades de las similitudes y diferencias, que
constituyen los principios de la identidad y el corazén
de la vida social, simbdlicamente construida por los
agentes sociales (Jenkins, 19).

Si la identidad social constituye una realizacioén
practica, un proceso; y si tanto las identidades
individuales como las sociales se construyen en el
juego dialéctico de procesos de definicion interna y
externa’, en el escenario explorado la construccion (o
reconstruccion) identitaria supone un proceso inestable
y confuso. Ello en virtud de que la diversidad de grupos
(provenientes de diferentes regiones, con diferentes
trayectorias y habitus, que ademas se encuentran
situados en diferentes puntos del espacio fisico y social),
conlleva la existencia de ‘espejos’ distintos a través de
los cuales la auto-imagen ofrecida individualmente es
devuelta de diferentes formas, en virtud de las distintas
perspectivas simbolicas desde las cuales esta es valorada
por los demas, situacion que no dista mucho de la
condicidén que se experimenta cuando se cruzan las
fronteras entre un pais y otro.



De tal manera, lo que se piensa que se es (lo que
se cree ser), puede ser percibido de multiples formas
(incluso contradictorias), las cuales influyen en el tipo
y curso de las interacciones. Lo anterior coincide con la
asercion hecha por Jenkins (1996, 20-22), en el sentido
que los agentes sociales reflexivamente incorporan la
imagen devuelta por los demas a su identidad personal
(0 no), lo que puede modificar la manera que estos se
muestran a los otros.

Por otro lado, si bien la identidad social construida
en torno al simbolo comun de region marca un relativo
sentido de pertenencia compartido, en la practica de
la identificacidon este asume significados diversos
(mas de diferencia que de semejanza, como ya ha sido
mostrado), lo que refuerza la hipdtesis de la inestabilidad
y/o confusion atinentes a los procesos de identificacion
social. Lo mismo ocurre si atendemos a estos procesos
de acuerdo al referente entorno inmediato, configurado
por elementos de orden fisico (los de arriba, los de
abajo) y por las diferencias percibidas en las practicas
y los estilos de vida que, ademas de ser referentes para
establecer diferencias, constituyen fuentes de colision
y enfrentamiento, es decir campos conflictuales.

No obstante que los elementos anteriores constituyen
efectos de la diversidad de posiciones, practicas, estilos
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de vida y cosmovisiones, el conjunto de evidencias
encontradas nos lleva a afianzar la asercion del papel
crucial que juega la diversidad simbolica en los procesos
de identificacion/diferenciacion en las configuraciones
identitarias de quienes “comparten” un determinado
territorio. Pero también nos lleva a plantear la hipotesis
que la diversidad simbélica tiene implicaciones en las
formas (y volumen) de apropiacion de los bienes y
servicios emanados de las politicas publicas de combate
a la pobreza.

La realidad de las multiples diversidades que
hemos logrado identificar no sélo implican construir
y reconstruir saberes y competencias, sino un proceso
de (re) construccion identitaria, es decir de continuas
redefiniciones entre la condicion anterior y la actual, de
(re) categorizaciones entre lo que se pensaba que se era
y lo que se piensa que se es; todo esto mediado por las
imagenes que devuelven los demas espejos (los otros).
Asimismo pueden verse como procesos de hibridacion
(Garcia Canclini, 1990) en los que las practicas que
existian en forma separada se combinan para generar
otras nuevas, igual que lo hacen los contextos en que
estas se inscriben.

Esta realidad, plagada de diferencias, no debe ser
soslayada por las politicas de combate a la pobreza. Las
politicas y programas hacia los entornos locales cuyos
grupos tienen intereses heterogéneos, formas distintas
de vivir y de apreciar la condicion propia y la de los
demas, han de adaptarse a las particularidades de estos
entornos, ya que dirigirlas a la denominada “poblacion
objetivo” en lo general, supone que éstas beneficien
mas a unos grupos que a otros, debido a la distribucion
desigual de distintas formas de capital: economico,
cultural, politico y simbdlico.

Notas

! Véase el documento Pobreza 2010. Porcentaje de la

poblacion en pobreza segun entidad federativa, 2010.
En http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/
medicion/index.es.do

De acuerdo con el estudio realizado por Irma Arriagada
(2007, 10) se encontrd que entre 1990 y 2005, las familias
urbanas en México se han diversificado. El modelo
biparental con hijos se redujo de 46.3 por ciento en 1990
a 41.1 por ciento en 2005. La investigadora refiere que
este modelo coexiste con la familia extendida de tres
generaciones (21.7%). El1 12.2% de las familias son
nucleares monoparentales (principalmente a cargo de
mujeres) y el 9.7% corresponde a hogares unipersonales.



Refiere, ademas, que existe gran variedad de arreglos
familiares: personas que viven solas, parejas sin hijos,
en hogares monoparentales, en uniones consensuales
o en uniones homoparentales. Asimismo, refiere haber
encontrado un creciente nimero de familias recompuestas
(parejas que se unen y llevan consigo a sus hijos de
uniones anteriores y de otros padres) y familias a distancia
(producto de las migraciones de alguno de sus integrantes).
Los cambios son importantes en la percepcion de quienes
son integrantes de esas familias, la mayor individuacion de
sus miembros y la aceptacion de diversos lazos familiares
y logicas afectivas al interior de su estructura.

El objetivo de la investigacion que aqui damos cuenta, fue
indagar la relacion entre las reconfiguraciones productivas
ocurridas en la region, como parte del proceso de vinculacion
de Sonora con los mercados globales, el crecimiento de la
ciudad de Hermosillo (una de cuyas expresiones ha sido
la expansion de las zonas periféricas segregadas) y las
identidades de los grupos en condiciones de pobreza.

El escenario empirico de nuestra investigacion esta
constituido por dos barrios precarios, situados en la periferia
de la ciudad de Hermosillo, ambos producto de un proceso
de invasion. El primero surge a mediados de los afios sesenta
(que denominaremos barrio 1) y el segundo a finales de
los afios noventa del Siglo XX (que denominaremos barrio
2). Muchas de las familias afincadas en ellos provienen de
diversas zonas rurales del estado de Sonora, de diferentes
estados nortefios (Sinaloa, Chihuahua, Baja California Norte)
y de algunos estados del sur del pais (Jalisco, Oaxaca y
Veracruz).

Larelacion entre el espacio fisico habitado y las connotaciones
sociales y simbdlicas asociadas a él ha sido tratada en
diferentes campos disciplinarios como la Psicologia
(Milgram, 1984; Proshansky et al, 1983, Lalli, 1988), la
geografia humanista (Tuan, 1980; Relph, 1976; Buttimer,
1980), la Sociologia (Lefebvre, 1986; Soja, 1996, Park,
1925; Bourdieu, 1999; 2000; Oliva y Camarero, 2002), por
mencionar algunos.

Esto coincide con los resultados de la investigacion realizada
por Pablo Vila -en la frontera entre Ciudad Juarez (México)
y El Paso (Texas)- a partir de los cuales se afirma que los
mexicanos en general utilizan un sistema clasificatorio
basado en el criterio organizador de region para entender
comportamientos y actitudes, con lo que este sistema
regionalista les permite anclar un rétulo identitario en un
area geografica especifica. http://www.firewall.unesco.org/issj/
rics159/vilaspa.html, extraido el 20 de diciembre de 2004.

En uno de los asentamientos explorados (barrio 1), la
topografia es irregular. La parte mas cercana a la carretera,
reconocida por los vecinos como “la parte de abajo”, es
llana (aunque pedregosa y accidentada) y esta dotada de
la infraestructura urbana basica (asfalto en algunas de
las calles, agua potable, luz eléctrica y alcantarillado)
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y la mayoria de las viviendas son de ladrillo. Existen,
asimismo, un conjunto de pequefios cerros que operan
como limite natural con zonas residenciales aledanas,
que fueron poblandose paulatinamente con posterioridad
al proceso de invasion que dio lugar al barrio. En esta
parte, reconocida como “la parte de arriba” muchas de
las viviendas carecen de servicios, especialmente drenaje
y pavimentacion, y las viviendas estan construidas con
carton, lamina, madera y materiales de desecho.
Algunos de nuestros sujetos de estudio, en los dos barrios
explorados, revelaron la existencia de multiples credos y
centros de culto religioso.

Richard Jenkins afirma que el self (al mismo tiempo
individual e intrinsecamente social) surge de la interaccion
y que las identidades individuales y colectivas son
construidas sobre la dialéctica de la identificacion
interna-externa. El proceso opera de la siguiente manera:
el individuo se presenta a otros en una forma particular.
Cuando esta presentacion es aceptada (o no), se convierte
en parte de su identidad ante los ojos de los otros (o
no). Las respuestas de los otros a su presentacion lo
retroalimentan. Asi, la presentacion constituye el momento
interno de la identificacion y la forma en que esta es
recibida, valorada, aceptada o rechazada, el momento
externo. Es decir que si bien lo que la gente piensa sobre
los demds no es menos importante que lo que estos piensan
sobre si mismos, esto no es suficiente para afirmar una
identidad. Esta tiene que ser validada (o no) por aquellos
con quienes se interactua (Jenkins, 20-22).
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